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Obiettivo

iqualificazione dell’ ambiente retrodunale:

erche sta scomparendo la spiaggia della Pelosa?
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litiche d’ intervento:

liminazione dell” asfalto e conseguente rivegetazione
stirpazione del Carpobrotus Acinaciformis
Jragaggio, ripascimento e rivegetazione
arco Naturale (Zona A)

\ccesso limitato alla spiaggia

aissez Faire

Zona a Traffico Limitato

ZTL AMBIENTALE

VEICOLI NON ECOLOGICI
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LUN. - VEN.




Attributi e Livell

Tempo di realizzazione: Lungo, Medio, Breve (da 6 a +12 mesi)
Gradimento dei residenti: da molto basso a molto alto (1-5)
Gradimento dei turisti: Da per niente soddisfatto a molto soddisfatto
[mpatto Ambientale: Da molto negativo a molto positivo

Ffficacia del progetto: dalas

CRITERIA
ATIVE ¢ Tempo direalizzazione ¢ Gradimento deiresidenti  Impatto ambientale ¢ Soddisfazione del turista ¢ Efficacia del pr
limitato alla spiaggia Breve (< 6 mesi) Basso Neutrale Poco soddisfatto 2
io, ripascimento e rivegetazione Lungo (> 12 mesi) Molto alto Neutrale Molto soddisfatto 4
ione dell'asfalto e conseguente rivegetazione  Lungo (> 12 mesi) Molto basso Positivo Paco soddisfatto p
one del Carpobrotus Medio (6/12 mesi) Medio Positivo Mediamente soddisfatto 3
aire Breve (< 6 mesi) Medio Neutrale Mediamente soddisfatto 1

sturale (Zona A) Lungo ( > 12 mesi) Molto basso Molto positivo Per niente soddisfatto 4




Risultati dell’ Analisi
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Impatto ambientale

Risultati dell’ analisi

Bar graph

Molto negativo 0.0% |

Negativo 13.5% N

Neutrale 15.3% IS

Positivo 398%w [ T

Molto positivo 40.6%
Efficacia del progetto
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Basso 40% N
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Soddisfazione del turista

Per niente soddisfatto 0.0% |

Poco soddisfatto 1.7% 1§

Mediamente soddisfatto 8.1% I

Soddisfatto 11.2% N

Molto soddisfatto 15.3% N
Tempo di realizzazione

Lungo { > 12 mesi) 0.0% |

Medio (6/12 mesi) 1.4% |

Breve (< 6 mesi) 1.7% 1
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Rankings dei progetti e test di robustezza

CRITERIA
_TERNATIVE ¢ Tempo direalizzazione ¢ Gradimento deiresidenti ¢ Impatto ambientale ¢ Soddisfazione del turista ¢ Efficacia del progettc # RANK ¢ ;ggl
iminazione dell'asfalto e conseguente rivegetazione Lungo (> 12 mesi) Molto basso Positivo Paco soddisfatto 9 15t 68
tirpazione del Carpobrotus Medio (6/12 mesi) Medio Positivo Mediamente soddisfatto 3 2nd 68
-agaggio, ripascimento e rivegetazione Lungo (> 12 mesi) Molto alto Neutrale Molto soddisfatto 4 3rd 65
rco Nazionale Zona A Lungo ( > 12 mesi) Molto basso Molto positive Per niente soddisfatto 4 4t 6C
cesso limitato alla spiaggia Breve (< 6 mesi) Basso Neutrale Poco soddisfatto 2 5th 3C
issez Faire Breve (< 6 mesi) Medio Neutrale Mediamente soddisfatto 1 Bth 3C
CRITERIA

i sl e S L I o I L
ne del Carpobrotus Medio (6/12 mesi) Medio Positivo Mediamente soddisfatto 3 Bassi 15t

ne dell'asfalto e conseguente Lungo ( > 12 mesi) Molto basso Positivo Poco soddisfatto 5 Al 2nd

one

), ripascimento e rivegetazione Lungo ( > 12 mesi) Molto alto Neutrale Molto soddisfatto 4 Alti 3rd

urale (Zona A) Lungo ( > 12 mesi) Molto basso Molto positivo Per niente soddisfatto 4 Alei 4t

ire Breve (< 6 mesi) Medio Neutrale Mediamente soddisfatto 1 Bassi 5t
mitato alla spiaggia Breve (< 6 mesi) Basso Neutrale Poco soddisfatto 2 Medi gt




Conclusioni

® Tenuto conto dei fattori chiave ovvero Impatto Ambientale ed Efficacia del Progetto, il

rank evidenzia due alternative molto vicine.

3 3 ’ , . °
® Larimozione dell asfalto el estirpazione del Carpobrotus, sebbene possano essere
idealmente meno efticaci di una zona chiusa come un parco, a seconda dei criteri scelti

sono risultati migliori.

e A tal proposito per verificare la validita di questa analisi si € inserita la variabile
11 . . I 4 . . . . . . .
Impedimenti Burocratici  (Quali scartoftie varie, appalti, gruppi di interesse etc) che

ha ribaltato il risultato, portando I’ estirpazione della pianta al primo posto.

’ . . . . . ° . . . . ° . °
® [, analisi risulta essere qulndl poco solida e blsognerebbe ripensare megho i vari livelli

per giungere ad una analisi piﬁ valida.




